















EVACUATION SUPPORT SYSTEM TO CONTROL THE EMOTIONAL LEVEL OF A CROWD 
- Verification of usefulness with various synching models and crowd scales through simulation - 
 
佐藤祐亮 





In recent years, we have seen an increase in evacuation information systems such as earthquake early warning. 
But the number of victims hasn’t decreased. One reason for this is majority synching bias. This is a psychological 
phenomenon, characterized by synching with surrounding behaviors. For example, in the Great East Japan 
Earthquake, some people didn’t escape because the people around them didn’t try to escape, so they felt safe. 
On the other hand, during emergencies on planes, some people become panicked and prevent other evacuees 
from escaping. We believe that controlling robots and avatar’s behavior will affect evacuee’s emotional behavior. 
In this study, we propose a framework for controlling robots and evacuee’s emotions and confirm usefulness 
through simulation. 








































































































ムの枠組みを図 1 に示す． 
 
 





















































レベルとの差 e を(2)式のように算出する． 
 
𝑒 = 𝑟 − 𝑦 (2) 
 























図 4 生成される制御信号 
 
例えば，目標とする感情レベル値が 0.5 であり，現在の
感情レベル値が 0.4 であるとき，値の差は 0.1 である．こ
のとき，グラフの横軸にて 0.1 の箇所の縦軸を参照すると
ロボットへは慌てる状態に遷移する確率が 0.1 落ち着く














































































図 6 正常性バイアスが起こりやすいモデル(条件 1) 
 
 

















ついて示す．表 2 に設定の詳細を示す． 
 













の振る舞いの設定を表 3 に示す． 
 
表 3 振舞いに関する条件  
条件 避難者 ロボット・アバター 
1 留まる 留まる 
2 離脱する 留まる 











設定を表 4 に示す． 
 





















の設定を表 5 に示す． 
 
表 5 避難者とロボットの個体数比の条件 












































設定を表 6 に示す． 
 
表 6 集団のスケールの条件 
条件 集団のスケール 
1 1 倍(基本) 
2 2 倍 













図 8 避難に適した状態の人数の割合(設定 1-1-1-※-1) 
 
 
図 9 集団の平均感情レベル(設定 1-1-1-※-1) 
 




















また，本研究では避難集団の個体数を 2 倍，4 倍とスケ
ールを変えてシミュレーションを行った。結果，スケール
を変更しても，制御の可否には影響しないことが分かっ


















































































































































































図 12 避難を完了した人数の割合(設定 2-1-1-※-1) 
 
 
図 13 集団の平均感情レベル(設定 2-1-1-※-1) 
 
 次に(設定 2-1-1-※)の設定に於いて，個体数比を変えた












図 14 避難を完了した人数の割合(設定 3-1-1-※-1) 
 
 





























































































































































































































図 17 集団の平均感情レベル(設定 3-※-※-5-1) 
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